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Tab 2 Zugehdrigkeit zu humangenetischen Verbanden

Antworten

hiervon Mitglieder
Nur GfH

GfH und Berufsverbande*

nur Berufsverbénde
Nichtmitglieder

*) BVmedgen und BVDH

Tab 1 Verteilung Naturwissenschaftler/

Mediziner

Verteilung auf Fachgruppen

Ausbildung

Medizin 346
Biologie 254
andere Natur- 65

wissenschaften

Der Vorstand der GfH hat Anfang des
Jahres 1999 eine Kommission einge-
setzt mit dem Auftrag, einen Mitglie-
derstatus zu erheben, wie dies bei al-
len groReren Gesellschaften Ublich ist.
Benotigt werden solche Daten unter
vielen Gesichtspunkten, vor allem im
Zusammenhang mit berufspolitischen
Fragen, Weiterbildung und Entwick-
lung des Nachwuchses.

Ein zweiter Gesichtspunkt hierin war
die besondere Situation der Human-
genetik mit ihrer Zusammensetzung
aus Naturwissenschaftlern und Medi-
zinern, einschlieBlich der hieraus re-
sultierenden Probleme. Nach meiner
eigenen subjektiven Erfahrung urteilen
hier fast alle aufgrund ihres eigenen
unmittelbar tberschaubaren Umfeldes
und niemand verflgt tber irgendwel-
che objektiven Zahlen oder Daten.

In die Kommission wurden Herr Jérg
Schmidtke als Vorsitzender der GfH
und die Herren Eiben, Oberhausen,
Mduller-Reible, Wirzburg, und Vogel,
Ulm gebeten. Bei der ersten Sitzung
erhielt ich dann den Auftrag ,,objekti-
ve" Daten Uber den Status der Mit-
glieder durch eine Umfrage zu ermit-
teln, deren Charakter und Umfang
sich ganz grob an den Umfragen der
American Society of Human Genetics
orientieren sollte. Ich habe dann an-
geboten ein paar zusatzliche Fragen
zur subjektiven Einschatzung der ei-
genen Situation der Mitglieder hinzu-
zufigen, weil diese Einschéatzung
noch am ehesten zu beurteilen er-
laubt, auf welchen Details die unbe-
streitbare Schieflage in unserem Fach

Nur GfH
GfH und BVmedgen
Gesamtzahl

N Naturwissen-  Mediziner
gesamt schaftler

(670) (324) (346)
616 282 334
317 184 133
283 97 186
16 1 15
54 42 12

Tab 3 Mitgliederstand der GfH (Nov. 2000)

594
352
946

Quelle: Geschéftstelle der GfH

zwischen Naturwissenschaft und Me-
dizin beruht.

Es wurde ein Fragebogen entworfen
und in einem Testlauf lokal in Ulm er-
probt. Nach Bereinigung etlicher Un-
klarheiten wurde er dann im Frihsom-
mer 1999 an die Mitglieder der GfH
und des Berufsverbandes Medizini-
sche Genetik e.V. an die bei der Ge-
schaftsstelle verfligbaren Adressen
der Mitglieder verschickt. Hierdurch
wurden auch die Mitglieder des Be-
rufsverbandes Niedergelassener Hu-
mangenetiker mit angesprochen. Fir
die Institute fir Humangenetik war die
Bitte beigefligt, den Fragebogen auch
an Mitarbeiter weiterzugeben, die im
Institut beschaftigt aber noch nicht
Mitglieder in einem der Verbénde sind.
Verfugbar waren 842 Adressen. Wei-
terhin wurden 7 Emeriti bzw. aus dem
Dienst ausgeschiedene Mitglieder bei
der Auswertung nicht berlicksichtigt,
bei denen die Beantwortung der ent-
sprechenden Fragen nicht relevant
war. Zusatzlich haben wir 54 Fragebo-
gen von Nichtmitgliedern erhalten.
Insgesamt waren 18 Personen unbe-
kannt verzogen und 8 haben explizit
erklart, dass sie an der Umfrage nicht
teilnehmen wollen. Damit bezieht sich
die Gesamtumfrage auf 863 Personen,
von denen insgesamt 724 Fragebdgen
zuruckerhalten wurden, was einer
Rucklaufquote von rund 84 % ent-
spricht. Schrankt man die Aussagen
auf den Kreis der Mitglieder der Ver-
bande ein, so wurden von 824 er-
reichbaren Mitgliedern 616 Fragebo-
gen, entsprechend knapp 75 %,
zuriickgeschickt. Dies sollte fur repra-
sentative Aussagen genugen.

Selbstverstandlich wurde nicht von al-
len alles beantwortet, weshalb die Ein-
zelauswertungen sich zumeist auf et-
was kleinere Zahlen beziehen. Dies
gilt insbesondere fur die Einzelfragen
innerhalb der Fragebtgen, wodurch
sich Unstimmigkeiten (zumeist zu klei-
ne Zahlen) in den Tabellen erklarten.
Daruber hinaus waren manche Anga-
ben ganz offensichtlich falsch. Diese
habe ich dann entweder einfach
geldscht oder, soweit mir die richtige
Antwort mit absoluter Sicherheit be-
kannt war, stillschweigend korrigiert
(z.B. Biologe mit ,,Facharzt“, der mir
als Fachhumangenetiker personlich
bekannt ist). Trotzdem bleibt hierdurch
eine gewisse Unsicherheit.

Die Mitgliedschaften in dem Berufs-
verband Niedergelassener Humange-
netiker sowie im Berufsverband Medi-
zinische Genetik e.V. wurden fiir die
Auswertung zusammengefasst, da
sonst in den meisten Auswertungen
zu kleine Gruppen entstanden wéren.
Eine Ubersicht liber die Verteilung auf
Medizin und andere Fécher sowie von
Naturwissenschaftlern und Medizinern
auf die unterschiedlichen Verbande/
Gesellschaften geben die beiden fol-
genden Tabellen.

Eine fur die GfH gleichermaRen wie fir
die Berufsverbande wichtige Frage ist
die nach dem Weiterbildungsstatus
der Mitglieder bzw. im Fach. Hierbei
war zu erwarten, dass bei Medizinern
die Notwendigkeit einer Weiterbildung
in einem sehr viel h6heren Prozentsatz
gesehen wird als bei den Naturwis-
senschaftlern, fur die das Angebot der
GfH mit der von ihr vergebenen Be-
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Tab 4 Abgeschlossene Fachweiterbildung

Naturwissen- Mediziner

schaftler

Gesamtzahl 317 335
Fachhumangenetiker 76 ---
Facharzt (FA) Humangenetik --- 139
anderer FA --- 87

Tab 5 Zusatzbezeichnung

Medizinische Genetik

Anzahl
Gesamtzahl 113
mit FA 85
davon FA Humangenetik* 39
davon anderer FA 46
nur Zusatzbezeichnung 28

*) siehe hierzu auch die Umfrage-Ergebnisse
des BVmedgen: www.bvmedgen.de/bv/statist.html

zeichnung ,,Fachhumangenetiker GfH*
eher eine Zusatzoption darstellt und
nicht so selbstverstandlich als Teil der
beruflichen Ausbildung gesehen wird.

Unter den Fachéarzten féallt auf, dass
doch erstaunlich viele Kollegen einen
anderen Facharzt als den fur Human-
genetik besitzen und vermutlich aus
diesem anderen Fach nach Erwerb
des Facharztes in die Humangenetik
gewechselt sind. Erwartungsgemaf
nehmen unter diesen ,anderen“
Fachéarzten die Padiater (60 Personen)
den groRten Teil, gefolgt von den
Gynéakologen mit 17. Insgesamt ver-
teilen sich diese anderen Facharzte
aber auf 20 verschiedene Féacher, was
die breite Uberlappung der Humange-
netik mit allen Teilen der Medizin recht
gut widerspiegelt. Tatsachlich ist der
Anteil von Arzten mit weiterer Fach-
arztanerkennung aber noch deutlich
héher als sich hier darstellt, da haufig
vor oder neben dem Facharzt fur Hu-
mangenetik ein anderer Facharzt er-
worben wurde.

Innerhalb des Berufsverbandes Medi-
zinische Genetik und der GfH gab es
in den letzten Jahren eine zum Teil
heftig gefiihrte Kontroverse um Sinn
bzw. Notwendigkeit der Zusatzbe-
zeichnung Medizinische Genetik. Die-
se Zusatzbezeichnung war der Ein-
fihrung des Facharztes fir Humange-
netik vorausgegangen und der Fach-
arzt wurde dann im Wege der Uber-
gangsregelung erworben, ohne dass
die Zusatzbezeichnung abgegeben
wurde.
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Tab 6 Kollegen in der Weiterbildung

Naturwissen- Mediziner

schaftler

Gesamtzahl: 131 56

zum Fachhumangenetiker 49
zum FA Humangenetik ---
zum anderen FA 7
zur Zusatzbezeichnung
Medizinische Genetik

Selbst wenn man unterstellt, dass
haufiger vergessen wurde, die Zusatz-
bezeichnung im Fragebogen anzu-
kreuzen, und dass die Umfrage kei-
neswegs alle mit Zusatzbezeichnung
erreicht hat, ist die Zahl von 74 Per-
sonen mit Zusatzbezeichnung als ein-
ziger humangenetischer Weiterbil-
dungsqualifikation erstaunlich niedrig.

Eine weitere fir die Entwicklung des
Faches recht wichtige Frage ist die,
wie sich die Zahl derjenigen mit abge-
schlossener Weiterbildung in den
nachsten Jahren entwickeln wird. Hier
ist es erfreulich zu sehen, dass sich
etwa ebenso viele Naturwissenschaft-
ler in der Weiterbildung zum Fachhu-
mangenetiker GfH befinden, wie Arz-
te in der Facharztweiterbildung fir
Humangenetik. Hierbei darf man
(Gleichverteilung vorausgesetzt) mit
etwa zehn Weiterbildungsabschliissen
pro Jahr jeweils bei Medizinern und
Naturwissenschaftlern rechnen. Im-
merhin befinden sich aber auch zwolf
Mediziner in Weiterbildung zur Zu-
satzbezeichnung Medizinische Gene-
tik, was wegen der kirzeren Weiterbil-
dungszeit auf sechs Weiterbildungs-
abschliisse pro Jahr fiihren wiirde.

Selbstverstandlich ergibt sich aus den
mit dem Fragebogen erhobenen Da-
ten eine Fille von Méglichkeiten, Ein-
zelfragen zu stellen. Hieraus wurde
versucht, eine kleine Auswabhl zu tref-
fen, von der man hoffen kann, dass
sie auf breiteres Interesse st6lt. So
kann man jeweils mit einer Gegeni-
berstellung von Naturwissenschaftlern
und Medizinern nach der Altersvertei-
lung, nach Arbeitsschwerpunkt, nach

der Institution, in der die Einzelnen
tatig sind, Selbstandigkeit, Leitungs-
funktion und etlichen weiteren Kriteri-
en fragen. Die entsprechenden Dia-
gramme sind als Tableau zusammen-
gestellt und - soweit dies sinnvoll er-
schien - in der Legende kommentiert.
Da die anonymisierte Datenbasis wei-
terhin verfugbar ist, lassen sich ohne
Schwierigkeiten weitere Auswertun-
gen und Analysen anschlieBen, sofern
entsprechendes Interesse besteht und
die jeweiligen Fragen an mich heran
getragen werden.

Von besonderem Interesse waren
natdrlich die Ergebnisse beziiglich der
Zufriedenheit mit der Position, Tatig-
keit und der Mdglichkeit eigener Ent-
scheidung, Fragen, deren Beantwor-
tung von vornherein nur optional war.
Immerhin haben sich die Allermeisten,
namlich 564 von insgesamt 670 Ant-
wortenden dazu entschlossen, auch
diesen Teil des Fragebogens auszu-
fallen. Ausdricklich abgelehnt wurde
die Beantwortung des ganzen Frage-
bogens wegen dieser Fragen nur von
11, wobei natlrlich offen bleiben
muss, wie viele aus dem gleichen
Grunde einfach Uberhaupt nicht rea-
giert haben. Die Antwortskala fir die-
se drei Fragen lief von 1 = sehr zufrie-
den bis 5 = Uberhaupt nicht zufrieden.
Die Verteilung der Antworten uber die-
ser Zufriedenheitsskala ist fur alle drei
Teilfragen und zwischen Medizinern
und Naturwissenschaftlern grundséatz-
lich gleichlaufend mit einem Kklaren
Gipfel bei maRiger Zufriedenheit.
(Dass die Mediziner in den Kategorien
1 und 2 Uiberrepréasentiert erscheinen
liegt auch daran, dass wir mit 293
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Mediziner Naturwissenschaftler

Abb. 1

Altersverteilung der Mitglieder, getrennt nach Medizinern (grau) und Natur-
wissenschaftlern (schwarz). Die Altersverteilung wird auf 20 Intervalle einge-
grenzt. Die Saulen fiir das Alter 0 enthalten diejenigen, die keine Angabe
zum Alter gemacht haben. Vergleicht man Naturwissenschaftler und Medizi-
ner, so féllt ein leichter Uberhang an jungen Naturwissenschaftlern auf, der
sich allerdings nicht durch naturwissenschaftliche Doktoranden (charakteri-
siert durch BAT lla 1/2-Stellen) erklaren lasst, wie man dies auf den ersten
Blick vielleicht vermuten wirde. Der deutliche Gipfel bei Medizinern um 60
Jahre kénnte einem Uberwiegen von Medizinern in Leitungspositionen und
einer hierdurch bedingten Anreicherung zuzuschreiben sein. Pruft man hier-
auf durch Eingrenzung auf die Angabe , Leitungsposition®, bestétigt sich die-
se Vermutung weitgehend.

Abb. 2

Altersverteilung von Medizinern und Naturwissenschaftlern in leitender
Position, gemaR eigener Angabe im Fragebogen. Auch hier bestatigt sich
ein deutliches Uberwiegen der Mediziner. Allerdings sind diese Angaben
nicht nur wegen der kleinen Zahlen, sondern auch wegen der Unschérfe der
Antworten recht unsicher. Schrankt man direkt auf C4-Positionen ein, so fin-
den sich 22 Mediziner und 11 Naturwissenschaftler von insgesamt 33 Ant-
worten.

Abb. 3

Eingruppierung in die verschiedenen Beschaftigungsverhéltnisse fur Me-
diziner und Naturwissenschaftler im Vergleich. Es fallen mehrere Unterschie-
de ins Auge: In der Gruppe der Selbstandigen durften sich ganz tiberwie-
gend niedergelassene Arzte finden, was das Uberwiegen der Mediziner
zwanglos erklart. Allerdings finden sich hier auch 20 Naturwissenschaftler,
was man so vielleicht gar nicht erwartet hatte. Unter den Stipendiaten tber-
wiegen die Naturwissenschaftler und dies findet seine Entsprechung in der
Gruppe mit BAT lla 1/2, was vermutlich im Wesentlichen auf naturwissen-
schaftlichen Doktoranden beruht. Ob das Uberwiegen von Naturwissen-
schaftlern in einer Eingruppierung nach BAT lla durch den langwierigeren Be-
waéhrungsaufstieg fur Naturwissenschaftler im Vergleich zu Medizinern be-
dingt ist, l&sst sich der Umfrage nicht entnehmen. Das Uberwiegen von Me-
dizinern mit einer Eingruppierung nach BAT la kdnnte ebenfalls mit der un-
terschiedlichen Behandlung von Medizinern und Naturwissenschaftlern im
BAT zusammenhé&ngen, aber auch strukturell durch eine gréfRere Zahl héher-
wertiger Positionen im Bereich Genetischer Beratungsstellen bedingt sein.

Abb. 4

Eingruppierung mit Aufschlisselung nach Geschlecht. Im Vergleich zu
Abbildung 3 wird unmittelbar erkennbar, dass die Verteilung &hnlich starke
Asymmetrien aufweist, fur die C3- bzw. C4-Positionen sogar noch deutlicher.

Abb. 5

Der Arbeitsschwerpunkt von Medizinern und Naturwissenschaftlern unter-
scheidet sich deutlich. Wéahrend die Genetische Beratung ganz klar eine
Doméne der Mediziner ist (kein einziger Naturwissenschaftler), iberwiegen
die Naturwissenschaftler in samtlichen Laborbereichen deutlich und zwar so-
wohl in den diagnostischen Labors (Molekulargenetik und Zytogenetik) als
auch in der Forschung.
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B Mediziner

Abb. 6

Die inhaltliche Verteilung der Arbeitsschwerpunkte zeigt eine deutliche
Dominanz von Molekulargenetik und Zytogenetik. Fur diese beiden gro3en
Bereiche erscheint die Verteilung zwischen Medizinern und Naturwissen-
schaftlern relativ ausgeglichen. Das Uberwiegen der Mediziner in padiatri-
scher Genetik und Genetischer Beratung kann kaum uberraschen.

Abb. 7

Formales Beschaftigungsverhaltnis im Vergleich zwischen Naturwissen-
schaftlern und Medizinern. Bei den Anstellungen auf Drittmittelstellen Gber-
wiegen die Naturwissenschaftler, was sicher auch durch die Bewilligung von
BAT lla 1/2-Stellen fur Doktoranden beruht. Aufgrund der leichteren Nieder-
lassung als Arzt kehrt sich die Situation bei den Selbstandigen um.

Abb. 8

Die institutionelle Zuordnung zeigt eine annadhernd gleiche Verteilung von
Medizinern und Naturwissenschaftlern an Hochschule und in anderen Institu-
ten, worin sich auch diagnostische Einrichtungen an anderen Krankenhau-
sern verbergen. Die Kategorien ,,Freie Praxis“ und ,,Freies Labor“ wurden bei
der Beantwortung des Fragebogens vermutlich weitgehend synonym behan-
delt und die unterschiedliche Verteilung von Medizinern und Naturwissen-
schaftlern in diesen beiden Kategorien reflektiert eher einen Unterschied im
Selbstversténdnis als reale Unterschiede. Es ist interessant zu sehen, dass
auch hier die Zahl der Mediziner und Naturwissenschaftler annahernd gleich
groR ist, wobei allerdings in der Regel der Arzt der Tréger der Praxis ist, wie
ein Vergleich mit Abb. 9 zeigt.

Abb. 9

Der Vergleich zwischen Naturwissenschaftlern und Medizinern, die selbstan-
dig in freier Praxis tatig sind, fallt - naturgemal — ganz zu Gunsten der Me-
diziner aus (vgl. auch Abb. 8). Angesichts der Tatsache, dass eine Niederlas-
sung von Naturwissenschaftlern im deutschen Gesundheitssystem bislang
nicht vorgesehen war, erstaunt es dennoch, dass immerhin 16 Naturwissen-
schaftler (allerdings im Vergleich zu 68 Medizinern) selbstandig in freier Pra-
xis tatig sind.

Abb. 10

Haufigkeitsverteilung von Medizinern und Naturwissenschaftlern auf der Zu-
friedenheitsskala von 1=sehr zufrieden bis 5=sehr unzufrieden, bezogen auf
Zufriedenheit mit der Position. Diese beiden Verteilungen unterscheiden
sich signifikant (x’-Test mit p=0,0024 und t-Test mit p=0,0017). Die Unter-
schiede beruhen im Wesentlichen auf einem Uberhang an Medizinern fiir die
Antwort ,,sehr zufrieden* und einem Uberhang an Naturwissenschaftlern in
der Kategorie 4 = unzufrieden.

B Naturwissenschaftler



Antworten mehr erhalten haben, als
von den Naturwissenschaftlern (271).)
Es wird eine starkere Unzufriedenheit
unter Naturwissenschaftlern vor allem
in den Kategorien 3 und 4 (neutral bis
unzufrieden) deutlich. Signifikant ist
der Verteilungsunterschied zwischen
Naturwissenschaftlern und Medizinern
mit Blick auf die Position und die
Mdoglichkeit eigener Entscheidung.
Diesbeziiglich liegen die p-Werte so-
wohl im %2 als auch im t-Test knapp
Uber der Signifikanzgrenze. In absolu-
ten Zahlen ausgedriickt liegt die Zahl
unzufriedener Naturwissenschaftler
um 18 hoéher als die der Mediziner,
was einem ,,Uberhang* von knapp sie-
ben Prozent entspricht.

Abschliefend darf ich mich im Namen
der Kommission und der GfH bei all
denen bedanken, die durch Ge-
sprache und Diskussionen zu den Fra-
gebdgen zum Gelingen der Umfrage
beigetragen haben und vor allem bei
all denjenigen, die durch Beantwor-
tung der Fragebdgen ein Ergebnis
Uberhaupt erst méglich gemacht ha-
ben.

Anzahl
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Abb. 11

Haufigkeitsverteilung von Medizinern und Naturwissenschaftlern auf der Zu-
friedenheitsskala von 1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden, bezogen
auf die Zufriedenheit mit der eigenen Tatigkeit. Die Unterschiede zwi-
schen beiden Verteilungen sind nicht signifikant, wobei die p-Werte knapp
oberhalb der Signifikanzschranke liegen.

Anzahl
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Abb. 12

Haufigkeitsverteilung von Medizinern und Naturwissenschaftlern auf der Zu-
friedenheitsskala von 1 = sehr zufrieden bis 5 = sehr unzufrieden, bezogen
auf die Zufriedenheit mit der Moglichkeit eigener Entscheidungen.

Die beiden Verteilungen unterscheiden sich signifikant (X2-Test p = 0,017 und
t-Test p = 0,0019).
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